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教職課程を履修している学生に,専 門以外の科 目をどのように教えるかは,難 しく頭を悩 ま
せる問題である。本学の場合,社 会科の教員免許状 を修得するためには,歴 史に関する科 目で
も,文学部の学生を除いて,日本史,東 洋史,西 洋史を履修することになっている。彼 らの多
くが卒業後,中 学校では歴史,高 校では世界史,日 本史を教えることもあるから,講義はいわ
ゆる概説をやるほ うがいいと思われる。しがし,高校の 日本史や世界史の 「焼き直し」でも,
二単位(半 期)と い う制約のため,一つの時代さえ終ることはないだろう。
以上のことから,私が担当している講義(日 本史)で は,時代の移行期 と学説史の問題を取
り扱 うことにした。それは,少 ない時間で歴史的な方法や考え方を知る一つのきっかけとなる
と思われることと,歴史の解釈が 「時代」に制約されること,太平洋戦争後に飛躍的な研究の
進展があったことを知 ってほしかったからである。
また,受講生には,現在の社会科 をとりまく状況を知 ってもらうため,レ ポー トを2通提出
してもらうことにした。レポー トは,指定された本について,「内容の要約」と「感想と批判」
を書 くものである。指定された本は,r皇国史観』(永原慶二著,岩 波 ブックレット)とr荒 れ
野の40年一ヴァイツゼッカー大統領演説』(永井清彦訳,同 上)で ある。
■
提出されたレポー トは,86年度が373通,87年度が392通であり,r皇国史観』のレポー トの
方が提出日が早かったのか,若 干多かった。レポー トの 「感想と批判」の項 目には様々なこと
が書かれていた。r皇 国史観』には・82年の夏に中国や韓国などのアジア諸国が摩史教科書に
対して行 った批難 と抗議,教 科書検定制度,愛 国心などにっいて論じられていたし,r荒 れ野
の40年』では,ヴ ァイツゼッカー大統領の演説に感動し,そ こに政治家の理想を見い出し,日
本の政治家の姿勢や政策を対比して意見が述べられている。
これ らの意見は,教職をめざす学生が教育 をとりまく様々な状況をどのように見ているかを
示す資料 となりうるので,整理して提示することにする。整理は,レ ポー トの中で共通して述
べ られている事項について,代表的な意見,あ るいは特色ある意見を必要部分だけ抽出する方
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法 をとった。意見 を数量 で表 わすこ とはしなか った。このレポー トが前 に述 べた ように,あ ら
か じめ与 え られ た事項 につ いて意見 を求 めた ものではな く,意 見をい くつかの選択肢 か ら見つ
ける もの ではないか らである。また,紙 幅の都合 上,多 様 な意 見が書 かれているr皇 国史観 』
の レポー トを対象 にするこ とにした。
皿
日本史の受講生が高校生のとき,ア ジアの国々が歴史教科書について抗議を行い,外交問題
にまでなったことがある。当時,彼 らは新聞やテレビでこの事件を耳にしていたが,自 分たち
には全 く関係のない話のように思っていたようだ。
「クラスメー トの中には,た かが侵略を進出に変えただけではないか。なんでそんなこと
にさわぐ必要があるのか,と いっている者もあった。」(法3・男)
この事件が関係のない話 となってしまったのは,次の文から受験体制の影響 と見ることもで
きる。
「私は教科書に載 っている内容 を疑 ったことが,た だの一度もない。なぜ な ら,教 科 書
は,知 らないことを学習するための資料であり,当然その内容が正 しいか否かを判断する
ための知識が 自分になかったのと,厳 しい詰 め込み教育のため,次 から次へと教科書に載
っている新しい内容を覚えることを要求 され,そ の内容が正しいか誤 りかなどということ
を考える余裕がなかった(正確に言 うと,そんなことはどうでもよく,試験の点数さえ良
ければよかった)か らである。これは私に限 ったことではないはずで……。」(法3・男)
「当時の私は先生のする話をきき,板書することに汲々としていて問題意識などもてるひ
まはなかった。それにマスコミの多 くは教科書問題に分析を加えるというよりセンセーシ
ョナルな話題で読者の心に不安感を与えることが多かったと思 う。」(政経3・ 女)
受験体制が厳 しくて,社会に関心が全 くなかったわけでもない。この事件について,教師に
質問した生徒 もいただろう。授業などで,こ の事件を 「前向き」に取 り上げた教師もいれば,
そ うしなかった教師もいた。
「先生方 も,そのようなことは,特 に触れることもな く授業を推し進めていた と思 い ま
す。」(法3・男)
「当時,国 際問題や政治問題 にあまり興味を持っていなかった私も,目 に日に変わってい
く状勢 を連 日新聞で追いかけたものであった。夏休みが終って学校が始まると,日本史や
倫理 ・社会の授業は,し ばらくの間この 問題 の話 に明け暮れたのも覚 えている。」(経営
3・男)
「日本のアジア諸国に対する記述はそんなにひどいものではないと思った。しかし夏休み
が終わ り,学校が始まって先生がその事 を話題にした。その先生(社 会の先生でな く英語
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の先生であって,し かも戦後生まれの先生であったが)は,文 部省が中国侵略 をr進出』
と書き直させた事の他,朝 鮮民族の独立運動 を日本がr暴動』と改めさせた事の記述に関
して批判し,最後は戦争に関して批判する心がまえを説いた。それを聞いて,私 は今 まで
の自分の考えを うわべだけの考えだと反省 した。」(商3・男)
この外,父 親から家永三郎著r検定不合格日本史』をプレゼン トされ,関 心をもったものも
いた。彼はこの父親 を,「戦前の旧制中学から新制高等学校へ移行する時期 に学生時代を過ご
し,それこそ皇国史観教育のまっただ中から,戦後の民主化教育へと180度違 う価値観に基 く
二つの洗礼を受けた」か ら,教科書問題を他人事のようには思えなかったのではないか(政 経
3・男),といっている。
社会への関心の度合いを見るとき,同世代をどう見ているか,気 がか りである。彼 らは,同
世代と同じ思考方法をとり,同一化に 「安心」するのか,「自分は違 う」といって自己の 存 在
を強調するのかは,こ のことと関連がありそうだ。
「僕が自分 と同世代の人達について思 うことは,現代の社会に対する問題意識 というもの
をほとんど持たない,と いうことだ。社会問題等 も,現象 としては,よ く知 っていて言葉
でも説明できるが,さ て,それが今の社会や時代でどういう意味 を持つのか,と なるとわ
か らないというよりは,別 に考えたくもないようである。」(商4・男)
上記の認識に近い者は,「人 とちがったことをするのを好まな い し,ち がったことを言った
り,反対することが悪いことであるかのように思っている。」(政経3・ 女)し,自 らを政治的
に無関心であり,「体制」に従順な羊の群 と称する。こうなったのは,「体制」が従順な大衆を
作 り出すことに成功 したからだ,と いうものもいる。彼 らは,主 に教育によって社会に関心を
もたな くなってしまったと考えているのか,国 家による教育の統制に反対する。
「よく日本の若者は主義主張がないとか,批判の精神がないといわれるが,こ れは現代の
教科書への国家介入が原因ではないだろうか。ただしこれは受験制度も,深 くかかわって
いる。暗記中心のため,論理的,観 察的,道理的,思 考力の欠如も要因である。」(政経3
・男)
「高度経済成長のなかで若者たち(自分も含めて)は保守化し,社会批判の精神 も消え失
せ,体 制は従順な大衆を作 り出すことに成功した。体制側が望んだところでもあるが,半
面,価 値の多様化 というか,国民意識の統合を欠 く,という状況になってしまった。」(政
経3・ 男)
上記の意見が具体的に何を示 しているのかわからないが,少 な くとも現在いわれている若者
の保守化は,政 策的に作 り出されたものだと思っていることがわかる。
レポー トには,「愛国心」や 「君が代」について述べているものが 多い。彼 らの意見は 卒直
であり,具体的である。
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「"日の丸""君 が代"は 世 界が 日本の国旗,国 歌 と認めている以上,そ の意見は無視 して
も学校 な どでは使 うべきだ と思い ます。 自らの国を愛 せない人 間が何 を愛 せるで しょう。
それ故 愛 し方 を間違わ ないよ うに指導 して行 くのが教育の役 割なので はないで し ょうか。」
(政経4・ 男)
「愛国心 とい うものは 自然 に育 ってい くもので強制 され るべきでは絶 対あるべ き で は な
く,ま た小 学校 のまだ 自己の判 断力 もっいていない頃か らこのよ うな教育 を受 け させ られ
た ら,ど の ような子供連 が育 つか わか りきった ことである。」(政経3・ 女)
ここでい う 「自然 に育つ愛国心」 を,「オ リン ピックな どを見ていればわか る が,誰 も 自国
選手 を応援」(法4・ 男)す るよ うな ものだ,と い うもの もい る。彼 らのい う愛国心は,排 他
的 であ った り,盲 目的 な服従 を意味す る ものではな い。
「愛国心 とは,家 族 を愛 し,友 を愛 し,隣 人 を愛 し,そ れ らの人 々が生 きている国 を愛す
ることです 。そ して,国 が正 しい方 向に向か うため に,反 省 と批判の精神 を持 って常 に努
力 す るこ とだと思 うの です。 です か ら,い くら国 を守 るた めとか国の ため とはいえ,そ れ
が誤 った考 えに も とつ く行動 であるな らば,断 固 として批判 と抗議 を続 ける。 これ こそが
真 の愛国心 である と考 えます 。」(法4・ 男)
彼 らの意見 は率直 であるが,個 人 と国家 の関係か ら述べ たもの がほとん どで あ る。r皇国史
観 』で問題 となって いるのは,愛 国心 が天 皇制国家儀礼 の復活 とともに学校行事 を中心 に浸透
してい くとい う,国 家政策 との関連 をい っているの である。この観点 か ら愛 国心 について述 べ
ている レポー トは少 ない。
「私 が教育実習 へ赴いた鹿児 島県 では,教 育委員会 の示す五つの力点 の中に,郷 土教育の
推 進 とい うもの が示 され ている。それは,県 を愛せ,そ して国を愛せ の考 え方 ととられ,
組 合に よ り糾弾 の対象 となっている。愛 国心の芽生 えを助長す るこ とは,戦 前 の教育 その
ものだ とい うの だ。取 り方 によっては,確 か にそ うかもしれ ない。全 く,や るこ となす こ
とに皇国史観 を結びつ ける人 がよ くいる ものだ と思 うのだが。」(法4・ 男)
「今 日の学校行事 に天皇制的 国家儀礼 が とりこまれ てい ますが,沖 縄県 には,沖 縄県独 自
の行事 として"慰 霊の 日"と い う日が特別に設 けられ てい ます。それは国家儀礼で はな く
地方儀 礼 に組み込 まれ てい るこ とです 。」(商4・ 男)
学校行事 か ら 「君 が代 」「日の丸 」を排 除すべきだ と主張す る ものが いる。その理 由を,「君
が代」 は 日本 を戦争 へ と導いた あの皇国史観の柱,天 皇への賛美その もの だ と思 うか らだ,と
い う。 また,個 人 と国家の関係 を述べ てい る もので も,国 家の機能 とか個 人 に対す る国家の役
割 な どとい う観 点 をふま えた レポー トは,全 くなか った。
82年夏 に発生 した教科 書検 定問題 を,当 時単に字句 の修 正であ り,た い した問題ではない と
思 っていた もの も,今 では この検 定 に対 して,「恐 しい」 「憤 りに近 い もの」 を感 じ た り,「驚
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愕の情 を抱いて」いるのであった。「検定によって'侵略'が'進 出"に変えられたとい うこ
とで,政府が児童 ・生徒の歴史意識や歴史像を特定の方向に誘導 しているのだとは,私 は思わ
ない。」(政経3・ 男)と 認識 しているのはごく少数である。
しかし,検定の実態に危惧の念 を感 じているものでも,検定制度につい て は,「教科書の検
定 ということ自体は家永訴訟でも争われましたが,現憲法下では違法 とはいえないでしょう。」
(法3・男)と 最新の判例 をもとに判断していたり,「執筆者も人間である 以上,事 実関係の
誤認はあるだろう。」(政経3・ 女)と いう理由で擁護している。検定制度 を擁護するものは,
次に見 られるように,教科書の内容は 「中立」であることが必要である,と いう。
「私は,教 科書の検定 自体は必要であると思 う。民間だけで教科書を作 った場合,何 らか
の圧力が外部か らかかり,現在のような状況にな りかねないとは 言えないからである。」
(商3・男)
「私は教科書の検定の反対者なのではない。教育の場において教科書がその内容を損わな
い程度で,かたよりを無 くす事は必要であろうと思 う。しかし,それが政治的,経 済的圧
力により,その独立性,公 正さ,といったものが失われてしまうことに問題があるのでは
ないだろうか。」(商3・男)
教科書の記述 には,こ の 「中立」 とともに,「通説」が書かれるように求められている。
「義務教育は,成 人 としての資質,批 判力が不充分である未成年カミ対象である以上,一 部
の学説や思想に基づいた解釈を正式な教科書 として採用すべきでない と考 え る。そこに
は,一般に認め られた事実,学 説が採用されなければな らない と考える。」(政経3・ 男)
「教科書を著者たちの学問的判断にまかせ,さ まざまな解釈をもった教科書が認められる
ことは,一 方で受験における子供たちの勉強での困惑に結びつきかねない,な どの問題が
ある。」(政経3・ 男)
一方,検定制度に反対するものは,「それが右からなされようと左からなされよ う と,検定
は憲法に違反してお り廃止すべきである。後述するように,私は"教 育の中立"は ありえない
と思うが,し かし政治権力からの"独 立"は ある程度可能であろう。」(政経3・ 男)と いう。
検定制度に反対するものは,r新編 日本史』に行われた検定の 様子や,文 部省の一連の 動きを
知 ったからである。
「"占領軍によって曲げられた歴史を正す"目 的をもって作 られたこの教科 書 は,中国 ・
韓国から猛烈な批難を浴び,作 成者たる"国民会議",とそれを合格させた検定制度がいか
に'独 善"に 陥っているかを証明した。」(法3・男)
86年6月から7月 にかけて,い ったん合格決定が出たr新 編 日本史』の執筆者に,4回 にわ
たる異例の修正要求が文部省から行われていた。この教科書について,韓国の新聞には批判的
な記事が掲載 され,中 国では不満が表明されていた。レポー トでも,r新編 日本史』に対 して
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厳 しい批判や疑問が投げかけられている。
「"日本 を守る国民会議"が 作成 した 日本史教科書の検定合格の記事 を読み,"またか"と
い ういたたまれない気持ちになった。82年に自国からの反省 とい う形ではな く,アジア諸
国か らの批難iによってもちあがった教科書問題で,我 々は大いに反省したはずなのにであ
る。」(政経4・ 男)
「内容をみたが,驚 くべき復古調教科書である。改めて強調しておきたいのは,歴史 を創
るのは天皇や一部の権力者ではな く,民衆(国民)で あるという事 を,個々が認識する必
要があるということだ。」(商3・男)
「『新編 日本史』の著者は,歴史 を科学として見るのは錯覚であるとして,歴史を他 の 学
問か ら切 り離そうとしている。なぜ科学的学問から切 り離そ うとするのか,そ の意図は歴
史を再び権力のために利用 しようとしているからではないだろうか。」(政経3・ 男)
教科書検定に異議を唱えるなかで,教 師の役割や歴史教育について意見を述べる も の が い
る。彼 らのい う教師の役割は,こ れまで接してきた教師の影響が大きい。
「教師に本当にものを見る目があ り,しかも公平さを備えているならば,教科書なんて実
際いらないのではないだろうか。実際高校迄に受けた授業で指定した教科書はあってもほ
とんど使わず,し かも役 に立たないもの もあった。」(法3・女)
「今 自分が生徒に教えるとい う立場になろうとする人間であることを自覚して考えてみる
と,歴史に関していえば,屈 折した歴史観のもとに検定を通過 した教科書 を使用 し,授業
を行い,生徒各個人に,適切な歴史観 を持ってもらうためには,教 師が歴史的諸知識のみ
ならず,諸 事項に対 しての適切な認識 を持つことが必要であると思 う。残念ながら自分の
経験上そ ういった印象を持 った教師に出会ったことがないように,そ のような教師 とい う
のは,少 ないのではないだろうか。」(政経4・ 男)
「私個人は,検定がどんなにゆがんでしまおうと関係がないというか,支 障はないと思っ
ている。現場の先生方がこのような現状を知っているから,教科書 を使わずに授業を進め
ることが多いと聞いているし(実際,私 が中学や高校で うけた社会科の授業はほとんど教
科書 を使わなかった),ましてや両親,あ るいは子 ども自身が その実情を知っているか ら
である。しかし,、このような検定のゆがみが国家によって行われているとい うことは,や
はり恐 しいことである。これを正すのは,教師や教師になろうとする者,生 徒の親達が地
道に運動し,相互に認識を高めていくしかないだろう。」(法3・男)
上記にみられるように,生徒 とじかに触れる教師の役割 は大きく,責任は重いと認識 してい
る。 こうした役割や責任を担える教師を,彼 らはめざしているのか もしれない。また,教 師が
実践する歴史教育は,永原慶二氏の見解に賛意を示す ものが多い。
「ここに述べられているように,r歴史教育=歴 史学習を通じて 児童生徒が それな りの歴
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史観 を形成することは必要かつ当然のことである。けれどもそれは史実とそれに基づ く歴
史認識の方向=歴 史的なものの考え方 を学ばせた結果 として,児 童生徒がみずから獲得す
るものでな くてはならない。』まさに歴史教育 とはこのようにあるべきではないかと考 え
る。」(法3・男)
また,次 に引用する文は,戦 争を再びおこさないことこそが歴史教育の目的だとい う。
「我 々が歴史から得るものとい うのはあくまで戦争犯罪の反省であり,帝国主義支配の反
省などの大きな視点である。その大きな視点をもつ,あ るいはもたせることこそが歴史教
育の本筋ではないだろうか。」(法3・男)
「我々も戦前の誤 りを二度 とくり返さない ように普段か ら世の中の動きに関心を持ってい
かなければならないと私は思 う。特に歴史に関していえばまず事実を伝え,そ の事実によ
ってその事は正しかったのか,誤 りであったのか,を 学校の歴史の授業で行なわなければ
ならない。」(商3・男)
IV
これまで受講生が書いたr皇国史観』の 「感想 と批判」を整理 して見てきた。「感想と批判」
は,B5判 のスペースだったので,整理していた項 目でも全てにわたって書いているものはい
なかった。しかし,教育をとりまく状況を彼 らがどうみているか,大 よその傾向はつかめるだ
ろう。
受講生は,自分たちを含めて同世代を 「政治的無関心」であり,「主義主張」をもたな い と
い うが,教 科書検定問題にみられるように,無 関心 ということはない。新聞などで教育に対す
る最近の動向を知っているし,臨時教育審議会設置以後,特 に厳 しくなった社会科の状況も認
識しているだろう。彼 らの 「主義主張」には,穏健なものが多い。諸外国から批難や抗議 をう
ける大きな問題が発生しても,制度の改廃にまで言及す るものは少ない。さらに,教科書の記
述には,「中立」「公平」などを求めている。レポー トの性格上,こ れらの言葉について定義め
いたことはされていないが,お そらく一党一派の考えに偏することがないように,とい う意味
だろう。教科書検定制度 を擁護するものでも,r新編 日本史』を称賛することはない。
教科書には,一般に認められた事実や学説 を書 くようにもいっているが,難 しい 問 題 で あ
る。教科書に記載する事項は,学習指導要領に拘束されるし,通説が必ずしも一つでない場合
がある。教科書づ くりが教科の専門家である大学教員だけでな く,中学 ・高校の教員が加 わっ
ているのは,生徒が教科書を読んで理解できるようにするためであり,そこには教育学の成果
も組み入れられているのが普通である。
学校行事 を取 りあげる場合,受 講生の意見は 卒直である。「君が代」については賛否両論あ
るが,賛成者 と反対者の意見は重点の置き所が異 な り,同じ 「土俵」にない。「愛国心」を人
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類愛の次元で とらえていても,国家への服従がいいとは護れもいわないし,国家へ抗議するこ
とも 「愛国心」に含 まれるとい う。また,彼 らが述べる教師論は,高校までに接し た 教 師 が
「原点」になっている。特に,教 科書検定に問題があると知っているのか,教 科書を使用しな
い教師を肯定的に書いているが,一 考を要 しよう。
教師論に比べて 「歴史教育」に関する意見は乏しい。この理由に,教職課程ではじめて聞い
た言葉 であ り,普段話題 にものぼらないし,関係する本を読んだものが少ないか らだ,と考え
られる。これまでに,"人びとは,様 々な社会関係のなかで どう生きたのか,これからどう生
きるべきなのか"と い う問いをどこかで行 ったことがあるだろう。っまり 「歴史 とは何か」 と
い う問いに,あ る程度の答えがあれば,こ れだけでも歴史教育に関する手がか りは,つ かめる
のではないだろうか。
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